
家庭资本、校外培训与教育机会公平
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摘 要：中小学阶段的家庭资本与校外培训的关系暗含着教育机会公平与社会地位获得及社会阶层再生产的

社会学论题。基于全国性的中小学校外培训调查数据，采用Tobit回归模型分析发现，家庭文化资本、经济资本和

社会资本对学生参与校外培训班的数量以及校外培训支出都有显著正向影响。当把校外培训视为提升人力资本

的有益教育资源时，家庭资本对校外培训资源获得的决定性影响将导致新的教育机会不平等。政府对中小学校外

培训的政策应围绕从根本上解决教育需求问题进行顶层设计。
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教育一直被视为促进社会阶层流动和社会公

平的重要途径，古今中外对教育公平问题的关注和

讨论从未减弱过。广义的教育既包含正规三级学校

教育，又包含家庭教育、社会教育等非学校教育[1]，

中小学阶段的校外培训属于正规三级学校教育之

外的教育。在大众心目中，无论是正规学校教育还

是校外培训，都属于教育。人们相信教育投资一定

能产生未来价值和长远回报,因此校外培训被家长

视为重要的人力资本投资而加以追逐，这种趋势因

“全民教育运动、教育全球化、科技助推教育、普遍

强调学业成果，以及国家、学校、社会阶层和个人等

多个层面日趋激烈的教育竞争”而不断加强，中小

学校外培训迎来前所未有的扩张，从过去东亚各国

所独有发展成世界各国所共有[2]。

校外培训一旦被家长视为重要的教育资源，学

生是否有能力获得校外培训以及获得校外培训的

多寡好坏，将直接影响教育机会公平。非学校教育

对社会阶层流动和社会公平的显著影响已得到较

多实证研究支持[3-5]，也有研究表明校外培训能对学

生成绩产生积极正向影响[6]，这意味着校外培训还

可能影响到教育结果公平。对教育公平的讨论，似

乎到了不得不扩大其观察范围的时候。

家庭背景等先赋性因素与教育公平的关系一

直被讨论，但过去的研究较多关注了家庭背景对正

规学校教育公平的影响[7-9]，较少关注家庭背景与非

学校教育中公平问题的关系。本研究将校外培训

视为一种非学校教育资源，借用布迪厄的资本概念

将家庭资本用文化资本、社会资本和经济资本来衡
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量，以中小学学生为研究对象，运用托宾（Tobit）回

归模型分析家庭资本与学生校外培训（学术类和素

质特长类）参与、校外培训支出之间的关系，并探讨

家庭资本与校外培训之间的关联可能对教育机会

公平带来的潜在影响。

一、理论基础与研究假设

（一）家庭资本、教育机会与社会地位获得

布迪厄（Pierre Bourdieu）将场域作为社会分

析的基本单位，社会由大大小小的场域构成[10]。他

将传统意义上的非经济行为（如文化活动）也视为

一种利益交换行为，在场域分析中引入资本的概

念，场域内存在竞争，决定竞争的逻辑就是资本的

逻辑。社会人在不同场域追逐着不同的符号资本，

资本既是场域中竞争行为的目标，又是竞争的手

段。

布迪厄将资本分为文化资本、社会资本和经济

资本。但他的资本概念不同于经济学，而是在隐喻

意义上用这一概念来描述社会阶层之间的不平等

关系。布迪厄认为社会中的场域不同于赌场，赌场

是完全竞争的，赌徒面对同样输赢概率，机会是平

等的。而社会活动的参与者存在很大异质性，他们

一开始就拥有不同的资本，这些资本具有历史积累

性和排他性，在场域中分配不均。这些资本又是新

一轮社会活动的起点，资本拥有的差异决定了起点

不同、机会不同和竞争的不平等[11]。

布迪厄认为社会结构存在复原自身的机制，家

庭成员通过再生产实现社会地位的代际传递。文

化资本的再生产是社会化的结果，通过社会化，不

同家庭背景的子女继承父辈的文化资本，实现社会

成员的差异化代际传递。文化资本的再生产是一

种以教育为媒介的间接再生产，在特权、优势资源

和权利的代际传递中，没有一种方式比教育看起来

更公正与合法，教育以貌似中立的角色在阶层结构

的再生产中发挥着重要作用[12]。

尽管布迪厄将资本分为三个维度，但他认为社

会资本既不独立于，也不包含经济资本和文化资

本，而是在经济资本和文化资本“无休止的社会交

往”中进行转换而被创造和维持。科尔曼（James

S. Coleman）继承并发展了布迪厄社会资本的概

念，从理性行动理论的视角提出社会资本是增加个

人利益的手段，也是解决集体行动问题的重要资

源。他从理论上考察了人力资本和社会资本的关

系，并在对青少年和学校教育的研究中发现，社会

资本不仅对教育获得存在积极影响，而且是理解教

育机会与社会不平等之间关系的纽带[13]。大量实

证研究支持了这一理论观点。

在经典的社会分层理论中，马克思（Karl

Marx）把“是否占有生产资料”作为划分社会阶层的

决定性因素，经济基础决定上层建筑（包括人的社

会阶级关系）。韦伯（Max Weber）提出“财富、权力

和声望”的多元化标准来划分阶层，经济要素是首

要的，他还认为社会分层中存在“通过财产和教育

而获得特权”的问题。涂尔干（Emile Durkheim）将

社会分层归结于社会分工和职业等级的存在，分工

和等级的差异也体现为经济利益上的差异。涂尔

干认为社会进步和发展必须建立在一定的社会差

异上，因个人才智差异造成的内在不平等是必要的，

需要解决的社会不平等主要是外在不平等问题，即

由家庭出身和家庭资本不同导致的不平等[14]。可

见，经典社会分层理论把经济资本视为社会分层的

关键因素。

在家庭资本如何塑造社会地位的研究中，布劳

和邓肯（Peter M. Blau & O. D. Duncan）提出了地

位获得模型，塞维尔（William H. Sewell）等人对布

劳和邓肯的模型进行修正提出了威斯康辛模型[15]，

这些模型都将教育视为重要的中介变量。大量实

证研究支持了上述模型，家庭资本不仅对正规学校

教育机会获得存在显著正向影响[16]，而且对校外培

训参与（或影子教育）也有显著正向作用[17-20]，而受

教育机会是社会地位获得和社会阶层向上流动的

决定性因素[21][22]。这些理论模型和经验证据都表

明受教育机会在家庭资本与社会地位获得及阶层

再生产之间具有重要作用。

很多证据表明，较高的社会阶层地位为家长提

供了可供利用的资源，促使他们的孩子在学习中更

优秀。但当家庭拥有这些资源时，孩子并不会自动

获得好的结果，家长必须“投资”或者说“激活”这些

资源才能获得社会收益，必须建立社会结构和个人
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生活经历之间的关联性。例如很多重要的社会阶

层文化可以成为文化资本，家长通过激活这些文化

资源努力让孩子适应教育组织的评价标准[23]。因

此越是有资源优势的家长，越有可能参与到子女的

教育规划和教育决策中去[24]。家庭通常会基于一

定的文化资本、社会资本和经济资本，对子女进行

尽可能多的教育规划和投资（包括学校教育和非学

校教育），以帮助下一代获得社会地位优势和社会

阶层向上流动。

（二）教育供给、家庭资本与教育机会不平等

拉 弗 特 里 和 霍 特（Adrian E. Raftery &

Michael Hout）提出“最大化维持不平等理论”

（Maximally Maintained Inequality，简称 MMI），

认为扩大教育供给不一定能缩小教育机会不平等，

只要上层阶级或社会经济地位较高的家庭还有可

能获得更多教育机会，他们就一定会抓住这些教育

机会，他们有资源、有能力做到这一点，因此教育机

会的不平等就会一直维持下去。只有当某一层次

的教育供给达到饱和（比如说80%以上的中上层阶

级子女都能获得该层次的教育），这一层次的教育

不平等才会真正缩小甚至消失[25]。MMI理论假设得

到了国外多国比较实证研究以及中国本土实证研

究的支持[26][27]。

但是，卢卡斯（Samuel R. Lucas）认为MMI理论

忽略了教育供给的质量维度，教育供给事实上包含

数量和质量两个维度。卢卡斯对MMI理论进行修

正，提出“有效维持不平等理论”（Effectively

Maintained Inequality，简称EMI），EMI理论认为

即便某一层次的教育供给在数量上达到饱和，教育

机会不平等还是会存在，因为上层阶级或社会经济

地位较高的家庭会争取更高“质量”的教育。换句

话说，即便数量上的教育平等实现了，质量上的教

育不平等仍会维持下去[28]。EMI理论假设也得到不

少实证研究的支持。结合EMI理论和对我国社会的

观察，我们有理由认为，中国家庭将借助自身资本

追求更多（数量上的）和更好（质量上的）的教育机

会，从而长期维持教育机会获得上的优势。

综上所述，本研究建立如下研究假设：

假设1：家庭文化资本对校外培训有显著正向

影响。

子假设1a：家庭文化资本越高，父母对子女校

外培训投入越多。

子假设1b：家庭文化资本越高，子女参与学科

及竞赛类校外培训越多。

子假设1c：家庭文化资本越高，子女参与素质

特长类校外培训越多。

假设2：家庭社会资本对校外培训有显著正向

影响。

子假设2a：家庭社会资本越高，父母对子女校

外培训投入越多。

子假设2b：家庭社会资本越高，子女参与学科

及竞赛类校外培训越多。

子假设2c：家庭社会资本越高，子女参与素质

特长类校外培训越多。

假设3：家庭经济资本对校外培训有显著正向

影响。

子假设3a：家庭经济资本越高，父母对子女校

外培训投入越多。

子假设3b：家庭经济资本越高，子女参与学科

及竞赛类校外培训越多。

子假设3c：家庭经济资本越高，子女参与素质

特长类校外培训越多。

二、变量、数据与方法

（一）研究变量

1.校外培训。校外培训的形式多样、内容丰

富，本研究将校外培训的定义从马克·贝磊（Mark

Bray）提出的“补充性、私有性、学术性”扩展为“补

充性、私有性、学术性、素质性”[29]，将校外培训分为

学术类（学科及竞赛培训）和非学术类（素质特长培

训）。同时从学生参与校外培训班的“数量”及其

“支出”两方面来测量校外培训。家长调查问卷就

学科课程培训（如语文、数学、英语、生物、物理、化

学等）、竞赛培训（如奥数、作文等）、素质特长培训

（如珠心算、记忆、琴棋书画、体育等）分别询问了家

长“过去一年里孩子参加各类校外培训班的数量”

及“过去一年在孩子校外培训上的总支出”。本研

究对学科课程培训班和竞赛培训班的数量进行加

总，对培训支出的分类选项取中值处理，最后得到

家庭资本、校外培训与教育机会公平
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“学科及竞赛培训班数量、素质特长培训班数量、培

训支出”三个因变量，均作为连续变量。

2.家庭资本。本研究的核心概念“家庭资本”

从文化资本、经济资本和社会资本三个方面来衡

量。（1）文化资本包括“父亲学历”和“母亲学历”两

个自变量，二者均为三分类变量（1表示初中及以

下、2表示高中阶段、3表示大专及以上）。（2）经济资

本用“家庭年收入”来衡量。调查问卷询问了家长

“您家庭过去一年的总收入是多少”，选项为“5万元

以下、5万-10万元、10万-20万元、20万元以上”，本

研究对这四个选项进行取中值处理，当作连续变

量。（3）社会资本用“社会地位感知”来间接测量。

因为一般来讲，社会资本较高的家庭，对家庭所处

社会地位的自我感知也较高。调查问卷中用题项

“您觉得自己家在本地的社会经济地位如何？”询问

了家长的社会地位感知，选项用1至5分别表示从

“很低”到“很高”。

3.控制变量。在探讨家庭资本与校外培训的

关系时，为排除其它混杂因素的影响，基于理论文

献和相关研究结论，我们控制了有可能影响校外培

训的学校层面、家庭层面和学生个体层面的因素。

（1）学校层面的控制变量包括学校所在地、学校质

量。学校所在地为二分类变量（0表示农村乡镇、1

表示城市）。学校质量为四分类变量（1表示普通学

校、2表示县级示范学校、3表示市级示范学校、4表

示省级示范学校）。（2）家庭层面的控制变量包括兄

弟姐妹数、父母教育期望和家长教育焦虑。兄弟姐

妹数是由家长填写的孩子的同胞数量，为连续变

量。父母教育期望是通过询问家长“您期望孩子最

高能达到什么样的学历水平”来测量，为四分类变

量（1表示高中及以下、2表示大学专科或本科、3表

示硕士研究生、4表示博士研究生）。家长教育焦虑

采用自编的“家长教育焦虑量表”，该量表将家长对

孩子的教育焦虑分为六个维度：学习成绩焦虑、身

体状况焦虑、安全状况焦虑、心理状况焦虑、未来前

途焦虑、师资状况焦虑。共12个题项，用李克特5

点计分，题项得分越高表示焦虑程度越高。该量表

的信度良好（克隆巴赫系数为0.875），并且具有较

好的结构效度和内容效度。（3）学生个体层面的控

制变量包括就读阶段、学业表现。就读阶段为三分

类变量（1表示小学、2表示初中、3表示高中）。学

业表现通过询问家长“孩子的学习成绩总体而言在

班上居于什么位置？”来测量，选项用1至5分别表

示“下游、中下游、中等、中上游、上游”，分析时作为

连续变量。表1显示了三个因变量、核心自变量和

控制变量的描述和样本分布情况。

表 1 因变量及自变量的样本描述

构念

校外培训

文化资本

经济资本

社会资本

学校特征

学生特征

家庭特征

变量名

培训支出

学科及竞赛

培训班数量

素质特长

培训班数量

父亲学历

母亲学历

家庭年收入

社会地位

感知

学校所在地

学校质量

就读阶段

学业表现

兄弟姐妹数

父母教育

期望

家长教育

焦虑

变量类型

连续变量

连续变量

连续变量

初中及以下

高中阶段

大专及以上

初中及以下

高中阶段

大专及以上

连续变量

连续变量

乡镇农村

城市

普通学校

县级示范校

市级示范校

省级示范校

小学

初中

高中

连续变量

连续变量

高中及以下

大专或本科

硕士研究生

博士研究生

连续变量

样本量

6703

6703

6703

3186

2242

1275

3695

1997

1011

6703

6703

1411

5292

2635

1342

2095

631

2640

2913

1150

6703

6703

107

2614

1691

2291

6703

最大值

3

12

6

3

3

20

5

1

4

3

5

3

4

60

最小值

0

0

0

1

1

2.5

1

0

1

1

1

0

1

12

均值

0.52

1.86

0.68

1.71

1.60

7.34

2.90

0.79

2.11

1.78

3.29

0.84

2.92

36.70

标准差

0.49

2.13

1.16

0.76

0.74

4.84

0.91

0.41

1.04

0.72

1.10

0.83

0.89

9.45

（二）数据、方法与模型

本研究采用2019年初收集的“中小学家长和学

生调查”数据。该调查由湖北教师教育研究中心和
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学生发展协同研究中心负责实施，采用分层整群抽

样，先抽取学校，再抽取班级，最后对抽样班级的全

体学生及家长分别进行问卷调查，抽样学校包括全

国多个省份的中小学。本研究对回收的7419份家

长问卷进行数据清理后得到可用于分析的6703个

有效样本。

本研究综合运用描述性统计、方差分析、相关

分析和Tobit回归分析考查家庭资本与校外培训的

关系。因为存在一部分“没有参加过校外培训”的

样本，在这部分样本中，学生参与培训班的数量及

培训支出都为0。当把培训班数量、培训支出作为

因变量时，因变量并非正态分布，有一部分值为0，

属于受限因变量，直接使用最小二乘法（OLS）估算

会出现较大偏误。因此，本研究采用适用于受限因

变量的Tobit回归模型进行分析，分析工具使用

SPSS 22.0中的Tobit分析模块。针对“培训支出、

学科及竞赛培训班数量、素质特长培训班数量”三

个因变量的Tobit回归分析计量模型如下：

yki
*=βkxki+εki；

yki
*=
ì
í
î

yki（yki

* > 0）

0（yki

*≤0）

其中，k取值1、2、3，分别对应因变量“培训支

出、学科及竞赛培训班数量、素质特长培训班数

量”。yki
*为潜在因变量，当潜在因变量大于0时被

观察到，取值yki，当潜在因变量小于0时在0处截

尾；xki是自变量向量，βk是回归系数向量，εki是独立

且服从正态分布的误差项。

三、数据分析结果

（一）校外培训现状及影响因素的描述分析

本研究的数据显示，过去一年，中小学生参加

过校外培训的比例总体占到72.1%，其中参加了学

科及竞赛培训班的占65.3%，参加了素质特长培训

班的占38.9%。从参加的培训班数量来看，以所有

调查对象为基数，过去一年中小学生参加的学科及

竞赛培训班平均有1.86个，参加的素质特长培训班

平均有0.68个，二者相加平均达到了2.54个，学科

及竞赛培训的参与数量是素质特长培训参与数量

的3倍左右。如果排除过去一年没有参加过任何校

外培训班的调查对象，在参加过校外培训的中小学

生中，参加学科及竞赛培训班的平均有2.58个，参

加素质特长培训班的平均有0.94个，前者约为后者

的3倍，二者相加平均达到了3.52个。腾讯与艾瑞

咨询曾经联合发布过一份教育培训行业调查报告，

他们发现，在中小学阶段家长让孩子参加的课外培

训班平均为2.6个[30]。可见，中小学阶段的学生参

加2至3个校外培训班在当下比较常见。此外，学

科及竞赛类培训班的参与比例明显高于素质特长类

培训班，说明以提高学习成绩为目的的校外培训仍

是主流。薛海平对中国教育追踪调查数据（CEPS）

19487个调查样本的分析得出了同样的结论[31]。尽

管从长远看，素质特长培训能提升学生综合素养，

有利于终身发展，但在升学考试制度没有根本改变

的情况下，应试思维和关注成绩仍是家长心中根深

蒂固的观念。

表2显示了校外培训的三个因变量与自变量之

间的方差分析和相关分析的结果。从家庭文化资

本来看，无论是父亲学历还是母亲学历，在校外培

训方面都存在相同的趋势，即父母的学历越高，孩

子参与两类培训班都越多，培训支出也越高；并且

这种趋势具有统计上的显著性。从家庭经济资本

来看，家庭年收入与校外培训的三个因变量显著正

相关；培训支出与家庭年收入的相关系数约为培训

班数量的2倍，可见家庭收入与家长在孩子培训上

的投入存在更强的相关性，这印证了一种认识，也

即中国家长一有钱就投资子女教育。从家庭社会

资本来看，家长的社会地位感知水平与校外培训的

三个因变量都存在显著正向关联，即自我感知到的

社会地位越高，越可能让孩子参加更多校外培训。

从控制变量来看，不同的学校所在地、学校质

量、就读阶段、父母教育期望，学生在校外培训上的

参与和投入状况都存在显著差异。在城市上学的

学生，参与各类培训班的数量及其经济支出都显著

高于在农村乡镇上学的学生；学校质量较高的学

生，参与各类培训班的数量及其经济支出都显著高

于学校质量较弱的学生；小学和高中阶段的培训支

出要显著高于初中，小学阶段的素质特长培训班数

量显著高于初中和高中阶段；父母对孩子将来获得

的最终学历期望越高，孩子参与校外培训的数量和

家庭资本、校外培训与教育机会公平
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经济支出也越高。孩子当前的学业表现与参与校

外培训的数量及其经济支出显著正相关；家庭兄弟

姐妹数与培训支出显著负相关，与学科及竞赛培训

班数量显著负相关；家长焦虑与学科竞赛培训班数

量显著正相关，与素质特长培训班数量显著负相

关。

（二）家庭资本对校外培训的影响

表3是校外培训的Tobit回归分析结果。对

Tobit模型的系数解释不同于OLS模型，除了联系

潜变量进行解释，系数所代表的影响效应还要结合

四类期望值进行考察[32]。但本研究重点关注的不

是变量的影响效应大小，而是其影响方向及统计显

著性。从表中可以看出，相对于“初中及以下”学历

自变量

父亲学历

母亲学历

家庭年收入

社会地位感知

学校所在地

学校质量

就读阶段

学业表现

兄弟姐妹数

父母教育期望

家长教育焦虑

变量分类

初中及以下

高中阶段

大专及以上

初中及以下

高中阶段

大专及以上

连续变量

连续变量

乡镇农村

城市

普通学校

县级示范学校

市级示范学校

省级示范学校

小学

初中

高中

连续变量

连续变量

高中及以下

大专或本科

硕士研究生

博士研究生

连续变量

Y1：培训

支出

0.42

0.55

0.74

0.42

0.58

0.79

0.27***

0.12***

0.31

0.58

0.45

0.51

0.58

0.67

0.58

0.45

0.57

0.09***

-0.12***

0.27

0.45

0.6

0.56

-0.02

Y2：学科及竞赛

培训班数量

1.75

1.93

2.02

1.76

1.96

2.04

0.12***

0.14***

1.53

1.95

1.57

2

2.04

2.18

1.89

1.8

1.95

0.03*

-0.03*

1.52

1.67

1.92

2.05

0.03*

Y3：素质特长

培训班数量

0.60

0.72

0.82

0.60

0.75

0.86

0.12***

0.13***

0.59

0.71

0.63

0.7

0.78

0.53

0.85

0.63

0.43

0.06***

-0.01

0.64

0.62

0.68

0.76

-0.03*

方差分析

F1=219.34***

F2=9.00***

F3=18.48***

F1=263.22***

F2=9.90***

F3=25.12***

---

---

F1=349.26***

F2=42.84***

F3=11.76***

F1=47.59***

F2=28.97***

F3=10.51***

F1=57.49***

F2=2.56

F3=59.19***

---

---

F1=50.00***

F2=14.16***

F3=5.70***

---

表 2 自变量与因变量之间的双变量描述分析

注：F1、F2、F3是方差分析中的F值，分别对应因变量“培训

支出、学科及竞赛培训班数量、素质特长培训班数量”；*p＜

0.05，**p＜0.01，***p＜0.001。

截距

父亲学历（参照：初中及以下）

大专及以上

高中阶段

母亲学历（参照：初中及以下）

大专及以上

高中阶段

家庭年收入

社会地位感知

学校所在地

学校质量（参照：普通学校）

县级示范学校

市级示范学校

省级示范学校

就读阶段（参照：小学）

初中

高中

学业表现

兄弟姐妹数

父母教育期望（参照：高中及以下）

大专或本科

硕士研究生

博士研究生

家长教育焦虑

Log(scale)

Log likelihood

Wald statistic

D.f.

Y1：培训支出

系数

-0.373***

(0.082)

0.097***

(0.027)

0.032
(0.019)

0.184***

(0.028)

0.069***

(0.02)

0.022***

(0.002)

0.029***

(0.009)

0.231***

(0.023)

-0.007
(0.023)

0.022
(0.02)

0.101**

(0.034)

-0.084***

(0.017)

-0.139***

(0.026)

0.011
(0.008)

-0.047***

(0.01)

0.183**

(0.066)

0.242***

(0.068)

0.215***

(0.067)

0.003***

(0.001)

-0.528***

(0.011)

-5964.232

1106.127

18

z 值

-4.524

3.637

1.669

6.512

3.534

13.127

3.235

10.045

-0.289

1.068

2.969

-4.897

-5.391

1.420

-4.913

2.758

3.571

3.190

4.108

-48.740

Y2：学科及竞赛培
训班数量

系数

-2.37***

(0.412)

-0.026
(0.135)

-0.006
(0.096)

-0.018
(0.142)

0.062
(0.098)

0.058***

(0.009)

0.365***

(0.044)

0.409***

(0.116)

0.567***

(0.113)

0.545***

(0.102)

0.841***

(0.17)

-0.051
(0.086)

-0.305*

(0.129)

-0.007
(0.038)

-0.123**

(0.048)

0.559
(0.329)

0.761*

(0.338)

0.877**

(0.336)

0.023***

(0.004)

1.069***

(0.012)

-12784.94

363.355

18

z 值

-5.754

-0.192

-0.058

-0.129

0.636

6.726

8.236

3.537

5.001

5.347

4.957

-0.591

-2.365

-0.184

-2.569

1.698

2.251

2.613

5.475

92.730

Y3：素质特长培训
班数量

系数

-2.161***

(0.362)

0.275*

(0.118)

0.135
(0.085)

0.379**

(0.124)

0.236**

(0.087)

0.039***

(0.007)

0.26***

(0.039)

0.149
(0.103)

0.259**

(0.099)

0.234**

(0.089)

-0.016
(0.157)

-0.53***

(0.075)

-1.41***

(0.121)

0.092**

(0.034)

0.018
(0.042)

-0.02
(0.288)

0.005
(0.295)

0.037
(0.293)

0.003
(0.004)

0.841***

(0.016)

-8140.441

445.944

18

z 值

-5.963

2.339

1.587

3.067

2.724

5.259

6.606

1.457

2.609

2.644

-0.100

-7.026

-11.661

2.728

0.420

-0.069

0.015

0.128

0.921

53.251

表3 校外培训的Tobit回归分析结果

注：*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001；括号内为标准

误。
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水平，父亲学历为“大专及以上”的家庭，通常会让

孩子参加更多的素质特长培训，对孩子的培训支出

也更高。这种情况在母亲学历方面表现得更为明

显，具体来说，相对于“初中及以下”学历水平，母亲

学历为“大专及以上”和“高中阶段”的家庭，孩子参

加素质特长培训都更多，培训支出也都更高。父亲

学历和母亲学历对孩子参加学科及竞赛培训的影

响并不具有统计显著性，但我们仍然可以从回归系

数的符号看出一种倾向，无论是父亲还是母亲，学

历在“大专及以上”的，相对于学历在“初中及以下”

的父母，让孩子参加学科及竞赛培训更少。此外，

家庭年收入越高，孩子参加学科及竞赛培训、素质

特长培训都越多，培训支出也越高。家长感知到的

家庭社会地位越高，孩子参加学科及竞赛培训、素

质特长培训都越多，培训支出也越高。

四、研究结论、讨论及政策反思

（一）研究结论：家庭资本显著影响校外培训

本研究的数据分析结果显示，除了子假设1b，

其它研究假设都得到实证证据支持。总体而言，家

庭资本对学生参与校外培训（包括学术类和非学术

类）的数量及其经济支出均存在着显著正向影响。

用一句话来描述就是：越是有钱、有文化、有地位的

父母，越重视子女在学校之外的教育资源和教育机

会获得。

具体来看，第一，家庭文化资本方面，学历水平

较高的父母，尤其是受过高等教育（大专及以上学

历）的父母，相对而言更重视孩子综合素养的培养，

让孩子参加更多的素质特长培训班，对孩子的校外

培训经济投入也相对更高。但家庭文化资本对学

生参与学科及竞赛培训数量的正向影响并不具有

统计上的显著性（子假设1b没有得到统计支持）。

第二，家庭经济资本方面，家庭年收入越高，孩子参

加学科及竞赛培训班、素质特长培训班都越多，校

外培训支出也越高。第三，家庭社会资本方面，家

庭社会地位越高，孩子参加学科及竞赛培训、素质

特长培训都越多，校外培训支出也越高。

（二）家庭资本影响校外培训的理论及现实意

蕴

“家庭资本对校外培训具有显著正向影响”这

一结论意味着什么？一方面，如果把校外培训视为

一种教育资源（这一点事实上已毋庸置疑），那么能

否公平获得这类教育资源就意味着“教育机会是否

平等”。一些关于“校外培训能提高学生成绩”的实

证研究结论强化了这种教育机会对社会地位获得

和社会阶层流动的重要性。仅仅因为家庭的文化

资本、社会资本和经济资本不同，学生获得校外培

训资源的机会就显著不同，这种不是由后天自身努

力决定，而是由先天家庭禀赋决定的教育机会获

得，有违普遍主义原则[33]，是一种新的教育机会不

平等。无论教育供给如何，家庭资本都会驱使家长

追逐差异化的教育机会（即更多、更好的教育资

源），以提高子女竞争优势，从而间接维持了教育

机会的不平等。这方面的另一个明证是，越来越

多的校外培训不再是为了“补差”，而是为了“培

优”[34]。本研究的结论一定程度上支持了MMI理论

和EMI理论关于“维持不平等”的理论假设。

另一方面，文化资本、经济资本与社会资本常

常彼此重叠，影响和改变着孩子的发展。有研究发

现父母的受教育程度和家庭收入在预测儿童参加

有组织的课外活动方面依然强大。父母受过高等

教育的孩子和父母具有高收入的孩子对有组织的

活动的参与，远远高于那些父母受教育程度较低和

父母收入较低的同龄人[35]。中产以上阶级往往同

时具有较高收入和较高受教育程度，父母有能力帮

助孩子获得更多、更好的教育资源，通过教育干预

来改变孩子的生活。这些干预单独来看微不足道，

但累计起来就显得至关重要。家长在子女校外培

训上的不断投入也就不难理解了。尽管所有的父

母都希望给自己孩子最好的，但父母能给予孩子的

资源、天赋和机会却不尽相同。孩子一生的关键环

节往往受制于家庭和父母的长远影响，最终他们很

可能陷入与父母相似的处境。去改变自己的生活

状况不是没可能，但并不常见[36]。从这角度讲，并

非所有的孩子都拥有平等的机会。

（三）家庭文化资本、素质教育与新型不平等

家庭文化资本与素质特长培训的关系尤其值

得关注。校外素质特长培训可以看作是一种素质

教育，是文化资本发挥作用的领域。本研究呈现出
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了这方面的一些差别：文化资本对学生参与素质特

长培训有显著正向影响，而对学生参与学科及竞赛

培训没有显著影响。也就是说，学历水平较高的父

母，尤其是受过高等教育的父母，更重视孩子综合

素养的培养，而不是一味让孩子“死读书、读死书”。

素质教育对子女成长的影响是长远的，直到大

学和整个人生。体现素质教育的是“视野”，也即知

识所转化的见识、趣味、辨别力和判断力，长期熏陶

潜移默化地影响人的认知图式、审美趣味和性情倾

向。一项针对中国精英大学学生发展的质性研究

显示，视野的差距比纯教育质量的差距更令人绝

望，这不是学生自己造成的，而是其家庭出身造成

的。“大学四年，无论怎么苦学都难以弥补的差距，

这是人家长期熏陶和积累的资本。文化资本如同

一扇玻璃天窗，看似没有障碍，透明敞亮，只有用身

心去撞击，在失败的疼痛中才能体会”[37]。

哥伦比亚大学社会学系教授西莫斯·可汗

（Shamus R. Khan）在他那本获得2011年米尔斯奖

的名著《特权：圣保罗中学精英教育的幕后》中揭示

了精英学校里学生们的优秀素质是如何制造出来

的──强调艰苦奋斗和天生我才的重要性，强调用

经历（你做过些什么）和能力而不是家境来赢得地

位，在貌似稀松平常的日常生活中训练淡定、品位

和脾性。特权不再被看作是因机会不均所造成的，

而是来自于天赋、能力和努力，学生们所拥有的社

会、文化优势通过一种“平等”的方式被保护和维持

下去，同时也掩盖了持久的不平等的存在[38]。传统

意义上的入学机会不平等也许会得以缩小甚至消

除，而更加隐秘的“综合素质养成、个人全面发展”

的不平等将持续存在。在这个过程中，文化资本将

继续成为优势家庭和精英们制造差异的工具。

（四）对校外培训监管政策的反思

从发展态势看，校外培训还会继续扩张并更加

多样化，对校外培训的态度存在着“效率”和“公平”

两种取向。前者认为校外培训有利，因为它能增加

教育的多样性并提升公众的人力资本；后者认为校

外培训有害，因为它可能加剧教育不公和社会不平

等，增加学生负担，浪费社会资源。从全球范围来

看，政府对校外培训的管理政策也存在四种类型：禁

止（如韩国、新加坡）、忽视（很多国家如此）、承认并

规范（如日本、中国）、鼓励（如美国、英国）[39][40]。但

由于客观存在的复杂社会利益冲突、生存方式选择

以及文化价值冲突，各国教育政策均面临不同程度

的困境，政策效果不尽如人意[41]。

就中国而言，国务院曾发布《关于规范校外培

训机构发展的意见》（国办发[2018]80号），着力整

顿以“应试”为导向的校外培训，减轻中小学生课外

负担，营造良好教育生态[42]；有学者建议完善教育

培训机构准入及退出机制，监控其教育服务质量，

建立规范有序的外部治理体系[43]。但这些政策及

主张重在规范而不是解决教育需求问题。我国也

曾有学者提出政府应该对家庭资本较弱且孩子成

绩落后的家庭提供补贴，帮助他们借助校外培训缩

小与其他同学的成绩差距[44]；或者对那些能从校外

培训中获益更多的弱势群体（如较少有机会参加校

外培训的学生）提供校外培训机会[45]。但这些做法

依然有治标不治本之嫌。MMI理论和EMI理论认为

只有学生和家长相当数量和质量的教育需求得到

满足时，有能力的家庭才会放弃对各种校内外教育

机会的追逐，因父母追逐“更多、更好的教育”而形

成的竞争以及因家庭资本造成的教育机会不平等

才有可能真正得以缓解。

缩小学校教育质量差距是否可以缓解家庭在

校外培训上的竞争？日本、韩国、新加坡拥有充足

高质量的教育供给体系，校外培训仍广泛存在，而

刚果和巴布亚新几内亚等国教育体系薄弱，校外培

训却较少[46]。可见影响校外培训规模的不仅仅是

学校教育质量，更重要的是社会竞争程度，社会竞

争程度以及对竞争优势的渴望是推动家长竭力“维

持不平等”的关键所在。
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